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Krajsky iFad Jihomoravského kraje
Odbor dopravy

Zerotinovo namésti 449/3

601 82 Brno

prostfednictvim

Méstského dtadu Vyskov
Odboru dopravy
Masarykovo nédmésti 108/1
682 01 Vyikov

Ke sp. zn. MV 67705/2023/0D/DA
K&, j. MV 49815/2024/0D

Odvolatelé:

1) Milan Sychra, zemé&délsky podnikatel I¢0: 71204679, ID DS: yijqwnj, nar. dne 6. 10. 1976, bytem
Kuéerov 160, 682 01 Vyskov

2) Petr Sychra, zemédélsky podnikatel ICO: 71204687, ID DS: uypqwyz, nar. dne 6. 10. 1976, bytem
Jablofiova 246/21, 682 01 VySkov

Odvolani proti spole€nému povoleni stavby s ndzvem ,111/4314 Bohdalice -
Rosténice”

1. Uvod

Méstsky ufad Vyskov, odbor dopravy (déle jen ,specidlni stavebni dfad”) vydal dne 13. 6. 2024 formou
vefejné vyhlaiky rozhodnuti sp. zn. MV 67705/2023/0D/DA a &. j. MV 49815/2024/0D (ddle jen
Jnapadené rozhodnuti”) o spoleéném povoleni zdméru stavby ,111/4314 Bohdalice ~ Rosténice” na
pozemcich parc. €& 2925 a 1003/2 v k. (. Bohdalice, na pozemku parc. €. 2531 v k. 0. Hiubo€any, na
pozemcich parc. €. 4638, 4650, 4712 a 637/1 vk. u. Kuferov a na pozemku parc. & 1222 vk. @.
Rosténice (dale Jen ,stavba“).

Napadené rozhodnuti bylo vyvé&ieno na Ufedni desce mésta Viyskov dne 17. 6. 2024. K doruceni
napadeného rozhodnuti odvolateliim dodlo v souladu s § 25 odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni
tad, v platném zn&ni {déle jen ,spravni fad") patnictym dnem po vyvéseni, tj. dne 2. 7. 2024. V souladu
s § 81 odst. 1 spravniho Fédu je moZné podat proti rozhodnuti odvoldni do 15 dni ode dne jeho
dorudeni, tedy da 17. 7. 2024,

Odvolatelé timto proti napadenému rozhodnuti podavaji podle § 81 a ndsl. sprévniho fadu v zakonné
thité toto odvolani, které odhvodiiuji nasledovné.



Il. Divody odvolédni

Odvolatelé v prvé fadé namitaji, Ze napadené rozhodnuti obsahuje celou Fadu vad a nedostatkd, které
jei Eini nesrozumitelnym a zmateénym. To se tyka jiz vyrokové &asti rozhodnuti, kde je povolovana
stavba specifikovdna mimo jiné tak, Ze ,soucdstf stavby je nezbytnd uprava $itky a délky stdvajicich 13
pfipajeni k silnici tj. sfezdd, polnich cesta a tcelové komunikace s vy$kovym vyrovndnim (na pozemcich
Zadatele) asfaltobetonem nebo Ziviénym recyklovanym materidlem”, Udaj o 13 pfipojenich je zjevné
nespravny, kdyZ dle textové | vykresové &4sti dokumentace ma byt stavbou dotéeno celkem 25
pfipojeni k silnici, tj. sjezdl na pole, polni cesty a Géelové komunikace. Konkrétné pro tsek Bohdalice
— Kucerov je to 13 sjezdli a pro tsek Kuéerov — Rosténice 12 sjezdd.

Pro odvolatele se jednd o zasadni otdzku, nebot stavba pfedstavuje zdasah do jejich vlastnickych prav
pravé piedeviim kvili dotéeni dosavadnich sjezdG z komunikace 111/4314, kterych se stavba tyka.
Ostatné také podstatna Cést ndmitek, které odvolatelé v Fizeni uplatnili, se tykala otazek spojenych
s dot€enim stavajicich sjezdl stavbou.

Odvolatelé uplatnili v fizeni pfed specidlnim stavebnim uFadem své ndmitky poddnim ze dne 7. 3. 2024,
Na zakladé téchto namitek doilo k dopinéni podklad( rozhodnuti a k Gpravdm dokumentace stavby.
K takto doplnénym podkladiim se odvolatelé nasledn& vyjadrili podanim ze dne 27. 4, 2024 {déle jen
HVyjddieni”).

Tato podéni odvolatell jsou sice v napadeném rozhodnuti uvedena, nicméné jejich obsah je specialnim
stavebnim ufadem znatné dezinterpretovdn. Specidini stavebni dfad totiZ v napadeném rozhodnuti
uvédi citace pfedmétnych podéani odvolatell zpiisobem, ktery navozuje dojem, Ze se jedna o doslovny
opis t&chto podéni. Specidlnim stavebnim dfadem citované znéni podéni odvolatel( je viak podstatné
zménéno (zménéna pismena, zménéno Cislovdni ndmitek, pfidéni &islovani odstaved namitek,
zménény Eislice, zménény odstavce, zménéna pismena na Eislice, pfiddno zvyraznéni textu a nékde
zase zvyraznéni textu chybf, zné&ni textu neddva smysl, zménéna tisla paragrafi) do takové miry, ¥e se
vytréci jejich plvodni smysl.

V pfipadé vyjadfeni odvolatell ze dne 27. 4. 2024 je specidlnim stavebnim Gfadem v napadeném
rozhodnuti vynechdna Cast textu s barevnou fotodokumentaci a popisem stavby silnice 11/429
Bohdalice — Nesovice, realizované v obdobi &ervna aZ listopadu 2023, kterou taktéZ povelovali speciélni
stavebni (fad. Namisto toho je v napadeném rozhodnuti nepravdivé uvedeno, e tato East spolu
s fotografiemi sjezd{ na pozemky podatelll tvofi pfilohu vyjadreni, atkoliv k vyjddFeni £4dné pfilohy
odvolateli pfiloZeny nebyly. Citace vyjadfeni v napadeném rozhodnuti dale neobsahuje zavéretny
ndvrh odvolateld: ,Podatelé Zddaji, aby toto poddni byfo Odborem dopravy vypofdddno jako souldst
ndmitek podatelii ze dne 7. 3. 2024 a aby Odbor dopravy nevyddval spoleéné povoleni, dokud nebudou
zohlednény a spinény v téchto ndmitkdch a v tomto poddni uvedené poZadavky podateli.” Jiz jen vyse
uvedené vady napadeného rozhodnuti dle pFesvddeni odvolatell zpiisobuji jeho
nepfezkoumatelnost.

Nad rdmec vySe uvedeného oviem napadené rozhodnuti trpi daldim zcela zdsadnim nedostatkem,
nebot namitky odvolatelll nejsou naleiité vyporadany. Vyjadfeni odvolateld neni vypofddano
v podstaté vibec. Specidini stavebni Gfad toti v napadeném rozhodnuti nereflektuje, Ze je ve
vyjadieni reagovdno na konkrétni nedostatky doplnéné dokumentace stavby a vyjadfeni tak
vypofdddvd odkazem na vypofddani dfivéj§ich ndmitek odvolateld. Nedostatkim vypofadani
jednotlivych namitek se odvolatelé bliZe vénuiji v jednotlivych bodech tohoto odvoldni nize.



Na tomto misté& nicméné odvolatelé shrnuji, e nedostate&né vypofadani jejich namitek a vyjadreni
takté? zakldd4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru Ize dokézat na ustdlenou
judikaturu, napt. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu (déle jen ,NS5“) ze dne 17. 1. 2013, &. j. L Afs
92/2012 — 45, ve kterém se uvadi, Ze ,Z ustdlené judikatury sprdvnich soudd vyplyvd, 7e z odivodnéni
rozhodnuti musf byt seznatelné, pro sprévni orgdén pova¥ufe némitky ticastnika za liché, mylné nebo
vyvrécené, které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaiuje skutecnosti pfedestfené
uéastnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi Fédné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které
prdvni normy rozhod! a jakymi dvahami se Ffdil pfi hodnoceni dikazd. Rozhodnut!, jehoZ odivodnéni
obsahufe pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnut! bylo pfezkoumdno a jeho divody
shieddny sprévnymi, je nepfezkoumateiné, nebot divody, o néZ se vyrok opird, zcela chybéji (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, &. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnin
prdvu pod & 27/1994, nebo nové rozsudek Nejvy3$iho sprdvniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs
66/2008-71)" (obdobné& déle srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, &. j. 3 As 60/2006 — 46, rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, £. . 2 Afs 24/2005 — 44 a Fadu dalsich).

Vetkeré vyie uvedené vady predstavuji takté? rozpor s § 68 odst. 2 a 3 spravniho Fadu, nebot ve
vyrokové asti napadeného rozhodnuti neni néle#ité specifikovéna stavba jako pfedmét Fizeni a
v odiivodnéni rozhodnutf neni Fadné uvedeno vypofadédni ndmitek a vyjddieni odvolateld.

Jiz jen sohledem na vySe uvedené skutefnosti jsou proto odvolatelé pFesvédieni o
nepfezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, které by proto mélo byt nadfizenym
orgdnem zruieno.

Kromé toho odvolatelé namitaji nize uvedené konkrétni vady napadeného rozhodnuti, vztahujici se
vesmés k obsahu jednotlivych namitek odvolateld:

a) Ad namitka . 1 - cyklostezka a sjezd na pozemek parc. €. 2532 v k. 0. Hlubo&any

V ndmitce . 1 odvolatelé upozoriiovali na existenci historicky uZfvaného sjezdu v misté pfipojeni polni
cesty na pozemku parc. & 2532 v k. 4. Hlubotany na silnici 111/4314, dotlené stavbou, a poZadovali
fadné zohlednénf tohoto pFipojeni v projektové dokumentaci stavby. Existenci pfipojenl odvolatelé
konkrétné dolofili rozhodnutim Ministerstva zemédalstvi CR - Pozemkového ufadu Vy3kov, ze dne 23.
2. 2007 &.. PU 180/2004/RIil, vydaného v ramci komplexnich pozemkovych Gprav, kterym pfedmétné
pfipojeni konstitutivné a zavazné vzniklo. Kromé toho také odvolatelé doloiili dohodu mezi nimi a obci
o udriovani polnich cest ze dne 27. 2. 2007, jeZ se vztahuje i na pfedmétnou polni cestu na pozemku
parc. & 2532 vetné jejiho pFipojeni na silnici 111/4314. V souladu s témito podklady odvolatelé taktéz
upozornili na to, 7e dlouhodobé uZivaji dotené piipojeni k dopravni obsluze a obhospodafovani
pozemku odvolatele 1) parc. & 2534, na co bylo upozornéno taktéi v zévazném stanovisku Méstského
ifadu Vyikov, Odboru Gzemniho planovani a rozvoje, & . MV 88442/2020 ze dne 14. 9. 2020.

V napadeném rozhodnuti speciélniho stavebniho Ufadu je k dané namitce uvedeno, Ze nikdy nebylo
vydéno povoleni pfipojeni pfedmé&tné polni cesty na pozemku parc. &. 2532 k silnici [1l/4314 a na télese
silnice tedy ddajné neexistuje zpevn&né pfipojeni. V projektové dokumentaci stavby nicméngé mélo byt
pfipojeni zohledn&no spolu s ndvrhem srovndni vy$kového rozdilu mezi povolovanou stavbou a
dosavadnf polni cestou, k cemuZ udélila souhlas obec Hlubogany, jako vlastnik pozemku parc. £. 2532.
Dle specidinfho stavebniho Gfadu tim neni dot&eno rozhodnuti o komplexnich pozemkovych lpravich
ze dne 23. 2. 2007.

Odvolatelé k tomu v prvé Fadé uvadi, Ze neexistence zpevné&ného pfipojeni neznamend, Ze polni cesta
na parc. £ 2532 v k. 4. Hlubotany nebyla pfipojena k silnici 111/4314. Jedné se o bezpecné sjizdny



nezpevnény sjezd, ktery se nemusel budovat jako samostatnd stavba z ktery je ufivany odvolateli
nepfetriit€ od roku 2007. UiZivdnim zhutnéného nezpevnéného sjezdu nedochdzi k Zddnému
po3kozovéni télesa silnice a znecistovani silnice 111/4314 na pozemku parc. &€ 1222 v k. (. Rost&nice.

V dané souvislosti odvolatelé upozoriiuji na dokument vydany Méstskym Giadem Vyikov, odborem
dopravy (silnicnim spravnim tifadem) dne 4. 1. 2006, sp. zn. MV 9434/2005 OD, ze kterého vyplyva, Ze
vramci pozemkovych lprav silnigni spravni Gfad souhlasil mimo jiné s pFipojenim polni cesty na
pozemku parc. & 2532 v k. 4. HluboZany na silnici 1. tfidy pfi dodrieni stanovenych podminek
{zeiména respektovani § 11 a § 12 vyhlasky & 104/1997 Sh., kterou se provadi zékon o pozemnich
komunikacich, poZadavku na konstrukéni vrstvu polni cesty a stavebni oddéleni polni cesty od silnice).

Z vyie uvedeného dokumentu déle vyplyva, Ze silniéni spravni ifad pfedpokiddal, Ze nésledné dojde k
vybudovani zpevnéného pfipojeni polni cesty na silnici W. tiidy a Je pFed wbudovinim tohoto
zpevnéného pfipojeni vyda silnicni spravni Gfad povoleni podle § 10 odst. 4 pism. a) zdkona o
pozemnich komunikacich. K tomu viak nedoslo. Z faktického hlediska tak nebyly napin&ny podminky,
obsaiené v souhlasu siiniéniho spravniho (fadu s pozemkowymi dpravami. Nesplnéni téchto
podminek pravdépodobné vzniklo pochybenim &i védomym rozhodnutim obce Hlubogany. Skute&nost,
Ze zpevnéné pfipojeni polni cesty ksilnici 111/4314 nebylo povoleno, na coZ upozorfiuje specialni
stavebni dfad pfi vypofddéni pfedmé&tné namitky odvolatelil, neni z hlediska Fedené véci relevantni.
5 povolenim pfipojeni bylo poéiténa jiz v rémeci komplexnich pozemkovych Gprav. Tato skutecnost viak
pfedeviim nemiiZe mit Zddny vliv na moZnost uZivani nezpevnéného sjezdu na pare. & 1222 vk. 0.
Rosténice v misté pfipojeni polni cesty k siinici 111/4314 a uZivani polni cesty na parc. & 2532 v k. d.
Hlubocany jako vefejné pFistupné komunikace,

Vzhledem k tomu je nutné trvat na naleZitém zachovdéni tohoto pfipojeni a moZnosti jeho vyuZiti
k dopravni obsluze a obhospodafovéni pozemk( odvolatell. V pfepracované dokumentaci stavby,
dopln&né dne 20. 3. 2024, je sice v £asti D.1 SO 102-11. &4st €l. 2.1.4 na str. 6 technické zprévy navriena
Gprava nezbytné nutné 3ifky a délky sjezdil (pfevding polnich cest) véetné pfipojeni na polni cestu na
pozemku parc. €. 2532, nicméné ve vykresové &asti dokumentace dana Gprava zohledn&na neni. Dle
odvolatelll navic pfedmétnd uprava vybéiku zpevnéné nepravidelné plochy a nazvand ,pfipojeni” za
Ucelem vy3kového srovnéni (3 cm) neni zpevnénim sjezdu, jak odvolatelé poZadovali ve svém vyjadieni

ze dne 27. 4. 2024.

Odvolatelé vzhledem k Sifce dotfené polni cesty 7,15 m konkrétné navrhovali mj. zpevnéni sjezdu,
v Sifce 9 m a ve vzdéalenosti 0,5 m od hranice pozemki odvolateil tak, jak je provedens stavba silnice
Bohdalice — Nesovice (viz fotografie obsaiené ve vyjadFeni odvolateli ze dne 27. 4. 2024), a to i
s obrubniky, oddé&lujicimi silnici a jednotlivé sjezdy na pole a polni cesty spolu s Eervenymi smérovymi
sloupky {Z11g), oznagujicimi sjezdy na pole a polnf cesty (takté? viz barevné fotografie stavby silnice
[1/429 Bohdalice — Nesovice, obsaZené v uvedeném vyjadfeni).

Na vy3e uvedené pfipominky odvolateld k lpraveé sjezdu v rémci stavby z vyjddieni odvolatelli ze dne
27. 4. 2024 jiz v rozhodnuti specidlniho stavebniho GFadu nijak reagovano neni. V rozhodnuti tak neni
ani nijak odlivodnén rozdilny pfistup pfi povolovani nyni feSené stavby a stavby silnice 11/429 Bohdalice
— Nesovice, kde byl pFistup na pfilehlé zemédélské pozemky zachovén,

Je tedy ziejmé, Ze rozhodnuti specidiniho stavebniho Gfadu je v tomto sméru nepfezkoumatelné a
taktéZ nezdkonné pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fadu, podle kterého musi oddvodnén( rozhodnuti
obsahovat mimo jiné informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s névrhy a vyjadfenimi d&astnikd
fizeni.



Kromé toho odvolatelé znovu upozoriiuji na skuteénost uvedenou jiZ v jejich vyjadFeni ze dne 27. 4.
2024, a to e neddvno realizovanou stavbu silnice 11/429 Bohdalice — Nesovice, kterou déavali odvolatelé
za piiklad zpevnéni sjezdu na polni cestu na pozemku parc. & 2532, povoloval taktéz specialni stavebni
ufad. V rozhodovani specialniho stavebniho Gfadu lze v tomto kontextu spatfovat rozpor se zékladnimi
zasadami spravniho Fizeni v podobé rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadil bez
nedlvodnych rozdilG dle § 2 odst. 4 sprévniho Fadu. Déle lze poukdzat taktéi na rozpor se zasadou
zakazu diskriminace dle § 7 odst. 2 spravniho Fadu nebo ochranu dobré viry dle § 2 odst. 3 sprévniho
fidu. Vtomto ohledu tedy povaZuji odvolatelé napadené rozhodnuti taktéz za diskriminaéni,
neddvodné se li§ici od rozhodnutl ve véc stavby silnice 11/429 Bohdalice — Nesovice a za projev
liboviile specidlniho stavebniho tifadu.

b) Ad ndmitka €. 8 — pfipojeni sjezdu na polni cestu parc. & 2532

S ndmitkou &, 1 Uzce souvisi ndmitka £. 8, jei se také tykala pipojeni stavby (sjezdu) na polni cestu na
pozemku parc. €. 2532, zajiffujictho pfistup pfedeviim k pozemku odvolatele 1) parc. & 2534.
Odvolatelé v tomto sméru upozorfiovali na obsah privodni zpravy stavby, ve kieré bylo na str. 4
konstatovdno zachovédni obsluZnosti okolnich pozemk(. Tomu oviem neodpovidal a ani po
piepracovéni neodpovidé zbytek dokumentace. Namisto pFipojeni silnice 111/4314 na pozemek parc. &
2532 byla v dokumentaci stavby dokonce nespravné zakreslena nepovolena stavba cyklostezky vietné
svislého dopravniho znadeni, propustku a procisténi piikopu.

V napadeném rozhodnuti je predmétna namitka vypofadana pouze nekonkrétnim konstatovénim
umoinéni a zabezpeleni pfistupu k pozemku parc. £. 2534 ,jak bylo Feseno v rdmci pozemkovych dprav
a jak maji namitajici UR smiuvné zaji§téno s obci Hlubolany — viz. Dohoda s obcf ze dne 27.02.2007°.
K tomu odvolatelé v prvé fadé upozoriiuji, Ze speciainim stavebnim Gfadem zmifiovana dohoda s obci
Hlubotany se tyka pouze udriovéni polnich cest, a nikoliv pFijezdu a pFistupu k pozemku parc. €.
2534 v k. 4. Hlubofany. Na nedostateénou specifikaci feSeni pfipojeni pozemku parc. € 2532
v dokumentaci stavby odvolatelé upozoriiovali i ve svém vyjadFeni ze dne 27. 4. 2024, Déle odvolatelé
poZadovali jasnou specifikaci pouZiti R-materialu pro tpravu viech stavbou dotéenych sjezdd a
pfipojeni v souladu se zavéry stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze
dne 26. 6. 2023, £ . JMK 87019/2023. Tomu vypofadéani pfedmétné namitky zjevné neodpovida.
Kromé toho se specidini stavebni Ofad vilbec nevypofidal s ndmitkou chybéjiciho zakresleni a
okétovani siezdu ve vykresové dokumentaci stavby i po jejim piepracovani.

S chledem na vySe uvedené odvolatelé uvddéji, Ze specidlni stavebni tfad mél zdvazné stanovit, Ze
piijezd a pfistup v plném rozsahu ze silnice 11I/4314 na polni cestu {pozemek parc. ¢. 2532 vk. .
Hluboéany) po zpevnéném sjezdu ve staniceni 5,465 km vpravo, bude zpevné&n R-materidlem, stavebné
oddélen od silnice snizenou obrubou a oznafen ervenymi smérovymi sloupky Z11g, pro dopravni
obsluhu, zemédéiskou techniku a zemédélské stroje, a to pro iifely ocbhospodafovani pozemku
parc. €. 2534 v k. . Hlubogany (orna plida) ve vlastnictvi odvolatele 1).

Ani namitka ¢. 8 tedy s ohledem na vy$e uvedené nebyla vypofddina dostatetnd, coi zplsobuje
nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
Napadené rozhodnutf ddle v rozporu s § 94p odst. 1 stavebniho zédkona a § 13a odst. 2 pism. d} vyhlasky
& 503/2006 Sb., stanovenymi podminkami dostateéné nezabezpeluje ochranu vefejnych zajmi a
ndvaznost stavby na jiné podmiiujici stavby, resp. napojeni stavby na vefejnou dopravni
infrastrukturu.



¢) Ad ndmitka €. 15 — zachovdni historickych sjezd(i na pozemky odvolatelt

DalSi souvisejici namitkou je namitka €. 15, kterou odvolatelé poZadovali zachovani dalSich historickych
sjezdl na jejich pozemky. V této souvislosti odvolatelé Fadné popsali stdvajici historické sjezdy na své
pozemky, a prof jsou pro né dileiité a potfebné. Konkrétné se jednd o zemédélsky pozemek
parc. €. 2534 vk. G HluboCany s celkem 4 historickymi sjezdy, dale 1 historicky sjezd a jedina sjizdna
pEistupova cesta na zemédé&lsky pozemek parc. & 2523 v k. 4. Hlubo€any, na ktery nevede Zadna jina
ptistupové cesta nel ze sjezdu ze silnice 11i/4314 nebo 1 historicky sjezd na zemédélsky pozemek
parc. €. 4637 v k. 4. Kuferov. K tomu odvolatelé doloZili jako dlikaz barevné fotografie skuteéného
stavu pfedmétnych sjezd(.

Specidlni stavebni ufad pfedmétnou namitku vypofadal stim, Ze soucasti stavby neni uprava
‘historickych sjezdd, ale pouze dprava stévajicich pfipojeni. Jak oviem odvolatelé doloZili
fotodokumentaci, prévé jimi popsané sjezdy jsou stavajicimi pfipojenimi. Skutegnost, Ze situaci
historickych sjezd{i neni moZné zjistit z katastru nemovitosti, jak také v dané souvislosti uvedi specialni
stavebnf Ufad v napadeném rozhodnuti, je s ohledem na odvolateli doloZeny skutecny stav zcela
irelevantni. Napadené rozhodnutf je tedy vzhledem k této otdzce vnit¥n& rozporné. Specidlni stavebni
Giad mél v napadeném rozhodnuti vyslovné uvést, Ze veSkeré historické sjezdy budou zachovany.

K tomu odvolatelé odkazovali na vyzvu specidlniho stavebniho dfadu k odstrangni nedostatkd
podkladl Zidosti o povoleni stavby ze dne 4. 9. 2023, & j. MV 78573/2023/0D, jeji soudasti byl
poZadavek na doplnéni souhlask viech vlastnikll pfipojeni a seznamu osob s adresami, které maji
vlastnickd nebo jind préva k sousednim pozemk(im nebo stavham véetné sjezdll a pFipojeni sousednich
nemovitosti. Tento poZadavek nemohl byt spinén, protoie pfinejmensim odvolatelé Zadny takovyto
souhlas neudélili.

Po podanych ndmitkach ze dne 7. 3. 2024 stavebnik doplnil do spisu mimo jiné technickou zpravu &ast.
D.1 50 102 —ll. &ast, kde vyhovél odvolatellim a v £ésti 2.1.4 na str. 6 v tabulce doplnil v popisu
staniteni, typu a strany pfipojeni, stdvajicihc a navrhovaného povrchu jednotlivé historické sjezdy na
zemédélské pozemky odvolatelli. Konkrétné ve staniceni 2,985 km vlevo sjezd na zemédélsky pozemek
parc. €. 4637 v k. (. Kuéerov; ve stanifeni 3,825 km vlevo sjezd na zemédéisky pozemek parc. € 2523
v k. i0. Hlubofany; ve stanifeni 4,660 km vpravo, déle ve stanieni 4,860 km vpravo, dale ve staniceni
5,060 km vpravo a dale ve staniteni 5,387 vpravo, vie pro sjezdy na zemédéisky pozemek parc. €. 2534
v k. . Hlubogany. S timto doplnénim do technické zpravy stavebnikem, ndmitkami a fotografiemi {jako
dikaz() odvolatelt a déle vyjadfenim odvolatelll se specidlni stavebni (fad zjevné fakticky viibec
nezabyval.

Vzhledem k vyie uvedenémuy, je zfejmé, Ze pfedmé&tna namitka nebyla specidlnim stavebnim dfadem
néleiité vypofadana, coi zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro
rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nezdkonnost napadeného rozhodnuti ddle spofiva také
v nedodrieni zdsady materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdyZ specidlni stavebni (rad zcela
rezignoval na zjisténi skute€ného stavu véci ohledné stavajicich sjezd( a pfipojeni.

d}) Ad ndmitka &. 2 - rozpor ohledné zesileni vozovky

V namitce €. 2 odvolatelé upozoriiovali na rozpory v Udajich o zesileni vozovky v ramci dokumentace
stavby. Specidlni stavebni (ifad k tomu v napadeném rozhodnuti uvadi pouze to, Ze ,popis technického
feSeni a postup technologického provddén/ je navrien oprdvnénou osobou v souladu s technickymi
pfedpisy a diagnostikou vozovky silnice” a e nejde o vzajemny rozpor, ale o podrobny popis realizace.
Odvolatelé pfitom neupozorfiovali pouze na vniténi rozpory Gdaji uvedenych v dokumentaci stavby,



ale taktéi mezistanoviskem Krajského dradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy ze dne 26. 6. 2023
a ozndmeni specidlniho stavebniho Gfadu o zahajeni spoleéného fizeni ze dne 31. 1. 2024.

le zcela zfejmé, ie vypofadani ndmitky je nedostateéné, nebof nijak nefedi rozpory mezi jednotlivymi
podklady napadeného rozhodnuti. Pfedeviim neni stéle postaveno najisto, o jakou pfesnou vyiku ma
byt vozovka silnice 11l/4314 v rdmci stavby zesilena. Rozhodnuti specidlniho stavebniho tifadu je proto
nepfezkoumatelné, jak kvili nedostateénému vypofédani ndmitek odvolatelll, tak ve vztahu
k pfesnému urieni pfedmétu fizeni spoleéného povoleni. Vtom lze také spatfovat nezdkonnost
napadeného rozhodnuti nejen pro rozpor s poZadavky na obsah rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho
fédu, ale také s pofadavkem na zjisténi stavu véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti, tzn. se
zasadou materidlni pravdy dle § 3 spravniho fadu.

e} Ad namitkyé. 3,5, 6, 10 a 13 — dopravni zna€eni a okdtovani

Namitka €. 3 odvolatelli smé&fovala k feSeni vodorovného dopravniho znaeni smérovymi sloupky Z11g.
Odvolatelé upozorfiovali mimo jiné na nutnost uvedeni kot v &asti C.3. vykresové dokumentace
v souladu s pfilohou & 11 vyhlagky £. 499/2006 Sh., o dokumentaci staveb a rozpor s textovym zn&nim
dokumentace stavby, kde je ohledné& konkrétniho umisténi dopravnihe znafenl odkazovdno na
pozdéjii povoleni specidlnim stavebnim dfadem. Absence okdtovani odstupovych vzdalenosti a
staveniité ve vykresové dokumentaci byla rovné# pfedmétem namitky ¢. 5 a 6. Namitkou & 10
odvolatelé vyjadfovali nesouhtas s posunem dosavadniho dopravniho znaéeni smérem k pozemkiim

odvolatele 1). Namitka ¢. 13 sméfovala proti chybéjicimu okétovani oboustranného rozsifeni télesa
silnice a oboustranné sanace koruny silnice.

Specidlni stavebni Gfad na tyto namitané nedostatky reagoval v napadeném rozhodnuti
konstatovanim, e umisténi a provedeni smérovych sloupki Z11g je dano vyhlaskou & 294/2015 Sh. a
bude stanoveno v souladu se zédkanem & 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich.
Obdobné vypoiddani je uvedenc k ndmitce €. 10 nebao 13, Uvedena skuteénost viak nijak nezbavuje
stavebnika povinnosti zakresleni vSech souldsti stavby do vykresové dokumentace v rozsahu
poZadovaném vyhlaikou ¢ 499/2006 Sb. Vzhledem k tomu taktéZ neni pravdou, Ze by vyznadeni
odstupl a két dle ndmitek odvolatelt pfekratovalo rémec poZzadavkdl na dokumentaci pro spoletné
povoleni.

Obdobné neni pravdou, ¥e by upravou dokumentace byly dostateéné napraveny nedostatky
v okétovani odstupovych vzdalenosti a stavenidté. Na tyto nedostatky okétovéni ostatné odvolatelé
upozoriiovali i ve svém vyjadieni ze dne 27. 4. 2024, na coZ viak v napadeném rozhodnuti neni vibec
reagovano.

Ve vrtahu k ndmitce £. 10 se ddle specidlni stavebni Gfad nijak nevypofadal s poukazem odvolatelil na
skutefnost, Ze vyzvou k odstran&ni nedostatkd ze dne 4. 9. 2023, &j. MV 78573/2023/0D wyzval
stavebnlka ke zmé&né& umisténi soutasného dopravniho znaéenl, ale nasledné se nijak nevyporadal
s tim, zda stavebnik spinil pofadavek této vyzvy zplisobem, ktery by nehyl v rozporu s ochranou
pokojného stavu a vlastnickych prav odvolateld.

Sohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze pfedmétnd nadmitka odvolateld byla vypofddana
nedostateéné, coZ zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezédkonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Specidlni stavebni ufad se rovné? v tomto pripadé fadné nefidil zdsadou
materidini pravdy dle § 2 spravniho fadu, kdyZ rezignoval na zjisténi skuteéného stavu véci ohledngé

umisténi dopravniho znaceni.



f) Ad némitka & 11 a 12 - zpevnéni sjezd( a jejich okétovani

Kromé& néamitek sméiujicich specificky ke sjezdu na pozemek parc. £. 2532 odvolatelé upozoriiovali ve
své ndmitce & 11 na obecny pofadavek Policie CR k nutnosti zpevnéni viech sjezdii na pole a uéelové
komunikace v rdmci stavby minimalné 20 m za hranu komunikace (viz str, 1 bod 11. zdznamu 1.
vyrobnthovyboru ze dne 14. 2. 2023, ktery je soulasti spisu). Ve vyjadieni ze dne 27. 4. 2024 vdvolatelé
tento poZadavek znovu zdiraznili.

ru

K pfedmétné namitce specialni stavebni ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze k namitce neptihlizi,
JelikoZ se netyka prav a pravem chran&nych zajmi odvolatel{l. Je pfitom zcela zfejmé, Ze se namitka
zdjm0 a prav odvolatelh tykd, nebot poZadavek Policie €R se vztahuje na viechny sjezdy, tedy vietn&
téch, které slouZi k dopravni obsluZnosti pozemk( odvolateld.

K namitce €. 11 se dale vaZe namitka €. 12, nebot v té odvolatelé poZadovali okdtovani viech sjezdd (s
odkazem na poZadavky vyhlasky & 499/2006 Sb.), které maji byt dle poZadavku Policie CR zpevnény, a
to s ohledem na ochranu phdy a zemédélského padniho fondu a zéjmu odvolateld, aby jim bylo nadale
umoinéno obhospodafovat své pozemky pomoci sjezdil. Vedle toho odvolatelé taktéZ poZadovali
zpevnéni sjezdd ve vzddlenosti 0,5 m od hranice jejich pozemka.

Rovnéi vyznam namitky ¢. 12 je specidlnim stavebnim ufadem bagatelizovén, podobné jako nutnost
zaneseni dopravniho znafeni a két do dokumentace stavby. V pfipadé ndmitky €. 12 je specidlnim
stavebnim Gfadem v napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze dle § 15 vyhlasky & 104/1997 Sh., nevyZaduje
vy§kové vyrovnani stavajicich vjezdi (piipojeni} povoleni ani ohlaseni. | v tomto pfipadé viak plati, Ze
pokud je vyikové vyrovnani stavajicich sjezd( sou¢asti stavby, musi byt v dokumentaci stavby nalezité
zaneseno, véetné kotovani.

Dale specidlni stavebni Ufad u dané namitky dovozuje, podobné jako u namitky & 11, Ze zpevnéni
napojeni je €isté soukromym zajmem odvolatel nad radmec FeSené stavby. V této (vaze viak specidini
stavebni Ufad zcela pomiji vySe zmifiovany poZadavek Policie CR nebo zdjmy na ochrané pidy a
zemédélského pldniho fondu, na které odvolatelé upozoriovali.

Vzhledem kvyie uvedenému je zfejmé, fe i nédmitky odvolateld €. 11 a 12 byly vypofadany
nedostateéns, coZ zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezékonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

g} Ad namitka £. 4 — ochranné pasmo siinice

Odvolatelé se ddle v namitce €. 4 vymezovali proti rozsifeni ochranného pasma silnice, zasahujiciho
v disledku stavby na pozemky odvolateil, nebot je pofitino s nepravidelnym roziifenim télesa
vozovky a zatravnénych pasi podél obou krajnic vozovky. lelikoZ na tuto namitku nebylo nélefité
reagovano pfi doplnéni dokumentace stavby, upozoriiovali odvolatelé na danou skuteénost taktéz ve
svém vyjadreni ze dne 27. 4. 2024. Vyjadfeni ze dne 27. 4. 2024 viak neni v napadeném rozhodnuti
nijak reflektovano a specidlni stavebni tfad pouze konstatuje, Ze ochranné pasmo ve vzdalenosti do
15 m od osy silnice se neméni.

Jak pfitom odvolatelé jiZ uvedli vyie, pfimo ve specifikaci stavby ve vyroku napadeného rozhodnut( je
stanoveno, Ze umisténi silnice se bude stavbou ménit, kdyZ ma dojit ,k nepravidelnému roziifeni
koruny vozovky silnice od 0,00 do 0,80 m”“. Je tedy zcela zfejmé, Ze nepravidelnym roziirenim koruny
vozovky silnice na obé strany dojde zdroven i k nepravidelnému roziifeni nebo i moZnému zkraceni
ochranného pdsma silnice, zasahujiciho na pozemky podatell), které je ze zikona stanoveno od
stfedu vozovky na obé strany.



le tedy rovnéi ziejmé, Ze vyporfadani namitky specidlnim stavebnim udfadem je nepfiléhavé a
nedostatetné, coi zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnutf pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Specidini stavebni (ifad se taktéZ v tomto pfipadé fadné nefidil zdsadou
materidini pravdy dle § 3 spravniho fadu, kdy? rezignoval na zjiiténi skuteéného stavu véci ohledné
zmény osy silnice vlivem stavby a s tim souvisejicim rozsifenim ochranného pasma silnice na pozemky
odvolateld. Odvolatelé proto pro dplnost takté! opakuji, ¥e zdsadné& nesouhlasl s tim, aby se

ochranné pésmo jakkoliv roziifovalo na jimi vlastnéné a obhospodaiované pozemky.

h) Ad ndmitka ¢. 7, 10 a 16 - propustky, pfikopy a horské vpusti

Namitka £. 7 a £aste¢né také ndmitka €. 10 se tykala fe§eni propustki a pfikop( jako soucasti stavby a
s tim souvisejici otdzky ovlivnéni odtokovych pomérd a nakladani s vodami. S danou problematikou
dale souvisi taktéZ namitka &. 16, kterou odvolatelé poZadovali zachovani a okétovani stévajici horské
vpusti u pozemku odvolatele 2) parc. £ 4637 v k. 0. Ku¢erov. Podstatou predmétnych namitek je, ze
propustky, pfikopy, potaimo horské vpusti, zcela igelové nejsou feSeny v dokumentaci stavby, aby
bylo moZné stavbu snadnéji povolit.

Potfeba FeSeni danych prvkil je pfitom zfejmda. Ma viak byt odsunuta aZ do faze provozu stavby, coi
odvolatelé konkrétné doloZili vyhatky ze zéznamu 1. vyrobniho vyboru, koenaného dne 14. 2. 2023 na
obecnim (ifadé Bohdalice, ktery je i soutastf spisu spolefného Fizenl. lednd se tedy o zjevné obchazeni
zakona a zneufitl tzv. saldmové metody, kdy je stavba povolovdna po &stech, nebot by jako celek
nemohla byt povolena. Nezdkonnost takového postupu judikoval NSS napf. v rozhodnuti ze dne 6. 8.
2009, &. |. 9 As 88/2008-301: ,Pod tihou téchto okolnasti a timto thlem pohledu vnima kasacni soud
déleni stavby {tvrzeni samostatnosti jednotlivych staveb, z nichZ zdmér sestdvd) jako ucelové obchdzeni
zdkona. Nejvysii spravni soud si na tomto misté dovoluje na okraj poznamenat, Ze takové déleni by
nasvédéovalo pouZiti strategie tav. ,saldmové metody”. Takto byva v praxi neformdiné oznadovdna
taktika, kterd se v praxi pouiiva pro strategii, kdy se kontraoverzni nebo obtiZné cile a Feseni, nejen
ve stavebnictvi pfi trasovdnl silnic a ddinic, rozdélf na dilél kroky a prosozujf se postupné. Nisledné
byl tento nazor NSS potvrzen v daldich rozhodnutich (napf. jeho rozhodnuti ze dne 12. 3, 2014, ¢.j. 6
As 120/2013-41 nebo ze dne 19. 1. 2017, &. ). 6 As 190/2016-36).

Ve vztahu k namitce €. 10 se déle specidlni stavebni UFad nijak nevypofadal s nesouhlasem odvolatelii
s novym navrienym dnem a korytem odvodnéni a nové provedenymi ptikopy a s poZadavkem na
zachovani stavajictho pokojného stavu, tedy se skutecnosti, Ze Zadné koryto odvodnéni a pfikopy u
pozemkl podatelll nejsou a nikdy v minulosti Zidné nebyly, ani se skuteénosti, e je v souhrnné
technické zpravé €. B na str. 11 v bodé 2.6.3 uvedeno: PD nefesi odvodnéni.

Ve vyjadrenize dne 27. 4. 2024 dale odvolatelé upozorfiovali, Ze pfedmétem Zidosti o povolenf stavby
neni pouze oprava silnice, ale ve spole€ném fizeni se FeSi rovnéZ zména stavby (nové umisténi silnice,
nova §ifka silnice, nové zpevnéné i nezpevnéné krajnice — roziifenf krajnic, nové pifkopy a propustky,
zmény v napojeni sjezdii na pozemky - pcle a polni cesty, atd.). Vzhledem k tomu musi byt naleZité
fe$ena také funkénost odvodnéni stavby. Dle podkladil Zddosti o povoleni stavby mé byt odvodnéni
provedeno pouze zajisténim igténi stavajicich propustk( a pfikopl, atkoliv ty se v soufasnosti na
dotéené komunikaci 11l/4314 vibec nenachdzeji a ani v minulosti nenachdzely. S ohledem na to je
zfejmé, Ze FeSeni nakladani s vodami je v ramci stavby zcela nedostateéné.

e

Specidlni stavebni ufad oviem piedmétné ndmitky zcela ignoroval a na str. 25 napadeného rozhodnuti
je ,vypofadal’ konstatovanim: ,Jednd se o ndmitky, které nejsou pfedmétem Zddosti Zadatele.”
S ohledem na vyie shrnuté skutecnosti je zfejmé, Ze uvedené vypofadani danych namitek je naprosto
nedostate¢né a zplisobuje nepfezkoumatelnost a nezékonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor s
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§ 68 odst. 3 spravniho Fadu. Specialni stavebni ufad se taktéZ v tomto pfipadé fadné nefidil zasadou
materidini pravdy dle § 3 spravniho Fadu, kdyZ rezignoval na zjisté&ni skute€ného stavu véci ohledné
fedeni nakladani s vodami a odvodnéni stavby.

i} Ad ndmitka €. 14— pFistup na silnici 11/4314 mezi obci Kuterov a Rosténice po dobu uzavirky

Namitka odvolateld €. 14 obsahovala poZadavek na umoZnéni vjezdu na stavbu mezi obcemi Kugerov
a Rosténice v prib&hu vystavby, a to pro dopravni obsluhu, zemédélskou techniku a zemédélské stroje
potfebné pro obhospodafovéni zemédélskych pozemkil odvolatell,

V napadeném rozhodnuti je ktomu s odkazem na vypofddéni namitky €. 8 uvedeno, Ze pfistup
k pozemklim md byt zajistén neomezend. Odkazem na vypofdddni namitky €. 8 je pravdépodobné
mifeno pfedeviim na dohodu s obci Hlubodany ze dne 27. 2. 2007. Jak ie oviem uvedeno jiZ v bodé b}
tohoto odvolani, pfedmé&tna dohoda se tyka jen udriovani polnich cest, ne zaji$téni pFijezdu a pfistupu
k pozemk(m odvolateli. Kromé toho dohoda ani nemiiZe potencidlné fedit pfistup v dobé realizace
stavby.

Ktomu je vnapadeném rozhodnuti déle uvedeno, Ze pfijezd pii vystavbé ,Zadotel bude Fesit
individudiné v souladu s § 24 silniéniho zékona, a proto nemiGZe byt v podrobnostech FeSeno v ramci
spoleéného poveleni stavby”. K citovanému vypofadani odvolatelé nejprve uvadi, Ze je zmatetneé i
jen odkazem na § 24 ,silni€niho zdkona”. Ackoliv v napadeném rozhodnuti neni zavedena zkratka
zékona, kterou by mélo oznacovat spojeni ,silniéni zakon”, ma se pravdépodobné jednat o zékon
&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéj§ich pfedpish, kde jsou v & 24 upravena
pravidla o omezenich obecného uZivini komunikaci uzavirkami a objizdkami. V souladu s § 24 odst. 4
citovaného zdkona je nutné pii rozhodovani o uzavirce dbat na to, aby byl umoZnén p¥istup
k sousednim nemovitostem. To viak jisté neznamend, Ze by nebylo moZné zérovef danou otdzku fesit
jiZ v povoleni stavby a jako jednu z jeho podminek zdvazné stanovit pravé fo, ie v dobé realizace bude
zaji§tén pfistup na pozemky odvolateli. Vtomto sméru je také ddlefité, Ze odvolatelé nebudou
tiastniky ¥izeni o stanoveni uzavirky podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sh. Nebudou mit proto
moznost ovlivnit zpfisob zajisténi pFistupu na jejich pozemky. | proto by mély byt podminky tohoto
pristupu zdvazné stanaveny jiZ v povoleni stavby.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti je zfejmé, e uvedené vypofddani namitek odvolatell je
nedostateéné a zplsobuje nepfezkoumatelnost a nezdkonnost napadeného rozhodnuti pro rozpor
s § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Dadle Ize poukazat taktéZ na rozpor se zdsadou ochrany dobré viry
odvolateld, Ze budou mit zaji$t&n pfistup na své pozemky, dle § 2 odst. 3 spravniho Fadu.

j) Ad namitka é. 17 a 18 a dalgi nedostatky projektové dokumentace

V namitkdch € 17 a 18, a dale také v &isti Il. namitek odvolateld ze dne 7. 3. 2024 odvolatelé
upozoriiovali na dalii nedostatky dokumentace stavby, a to pfedeviim pokud jde o kétovani staveb.
Jak bylo uvedeno jiZ vySe, fadné okdtovani je podstatné pro naleiité zjiSténi miry dotfeni prév
odvolatelll a daldich G¢astnikd Fizeni, vzhledem k tomu Ze se stavbou mé&ni umisténi silnice M11/4314,
s CimZ souvisi zména rozsahu ochranného pasma komunikace. Okdtovéni je podstatné taktéz v pfipadé
sjezdfi a pfipojeni na pfedmétnou komunikaci z okolnich pozemkd, a to k ovéfeni zachovani funkénosti
sjezdll k potfebnému piistupu na dotéené sousedni pozemky.

Aékoliv sam specialni stavebni tfad ve vypofadani namitky &. 17 uvadi, Ze v celé trase télesa silnice je
umist&ni stavby ovlivnéno promé&nnymi parametry, dochazi k zévéru, Ze u vSech charakteristickych
fezd neni nutné zanést okdtované odstupové vzddlenosti od kazdé spoleéné hranice pozemkd.
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Odvolatelé s takovym vypofddanim zasadné nesouhlasi. Z divodu slofitosti zpracovéni dokumentace
nelze takto rezignovat na fadné zaji§t&ni ochrany prév a opravnénych zajmi dotéenych osob nebo
vefejnych zajm(. Na zdkladé toho je dle odvolatell také vypofidani dané namitky nedostateéné, co?
gini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a nezdkonnym pro rozpor s § 68 odst. 3 sprévniho
fadu.

Co se tyte namitky € 18, t& jako jedné 1z méla stavebnik v prib&hu fizeni vyhovél dpravou
dokumentace stavby. Tuto skutecnost viak specidlni stavebni Gfad nijak nezohlednil a pfedmétnou
ndmitku vypofadal tak, Ze se k ni nepfihliZi s tim, Ze ,v pfiloze & 11 vyhlddky & 499/2006 Sb. neni
stanovena povinnd vzddlenost vyhotoveni pfi¢nych Fez(”. Vzhledem ktomu, Ze navzdory tomuto
vypofédani bylo namitce ve skutefnosti stavebnikem vyhovéno, se ukazuje celkovd zmateénost a.
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

k) Ad minimalizace zésah( a nahrada za omezeni vlastnického préiva

V nepostedni fadé odvolatelé namitali, Ze v pfipadé posuzované stavby nebyl dodrien poZadavek
zésady minimalizace zasahi do prav dotéenych vlastnik{l ve smyslu ustdlené judikatury (srov. napfiklad
nélezy Ustavniho soudu PI. IS 15/96 & PI. US 24/14), ale také podle ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho
zdkona, tim, Ze stavbou hrozi znemoZnéni dlouhodobé zavedeného uZivani sjezdli a pFipojeni silnice
111/4314 k pFistupu na pozemky odvolateli. Vzhledem k tomu odvolatelé formulovali také veskeré své
konkrétni poZadavky v jednotlivych namitkdch tak, aby z vymezeni trasy stavby v dokumentaci bylo
patrné, Ze stavba nebude Zidnym zplischem zasahovat na pozemky odvolatell a vzddlenost stavby
vietné viech svych Easti od pozemki odvolateld nebude men3i nei 0,5 m. Pro pfipad nenapln&ni
danych poiadavk( a z toho plynouciho omezeni moinosti cbhospodaiovéni jejich pozemki odvolatelé
upozorfiovali na nutnost pfizndni ndhrady za omezeni vlastnického prava.

Specialni stavebni ufad na str. 27 napadeného rozhodnuti k danym nadmitkdm sice uvadi, Ze ,hranice
stavenisté je jednoznacné a prehledné vymezena a vyznadena v katastréinich situacnich vykresech celé
dokumentace stavby”, a stavba tak nezasahuje do pozemki odvolatell, dopravni znageni méa byt
v dostatetné vzddlenosti od pozemki odvolatel( a neni potitdno se zdborem pozemkl odvolateld.
Uvedené tvrzeni viak nebyla specidlnim stavebnim dfadem v napadeném rozhodnuti zajifténa a
prokdzéna do té miry, aby byly vsouladu se zésadou materidini pravdy die § 3 spravniho Fadu
vylouéeny veikeré diivodné pochybnosti. Vzhledem k tomu je napadené rozhodnuti die odvolatel(
nezdkonné. Za nezdkonné povaiuji odvolatelé napadené rozhodnuti taktéZ kviili nedostateénému
vypoiadani pfedmétnych namitek vrozporu s § 68 odst. 3 sprévniho fadu, coZ jej €ini také
neprezkoumatelnym.

11l Zavér

Odvolatelé s ohledem na vySe uvedené zasadni vady napadeného rozhodnuti odvolacimu orgénu
navrhuji, aby napadené rozhodnuti specidlniho stavebniho Gfadu ze dne 13. 6. 2024 &. j. MV
49815/2024/0D zrudil a véc vritil stavebnimu GFadu k novému projednani.

Ve Vyskové dne 17. 7. 2024

Milan Sychra
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Petr Sychra

Priloha:

- Dokument - souhlas M&U Vy$kov, odboru dopravy {silniéniho spravniho ufadu) s pfipojenim polni
cesty na pozemku parc. & 2532 v k. 4. Hlubotany ksilnici 111/4314 ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. MV
9434/2005 OD
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Méstsky drad Vyskov
Odbor dopravy
Masarykovo nam. 1, Vyskov, PSC 682 11

Ministerstvo zemé&délstvi CR
pozemkovy Ufad Vyskov
Palanek 1

682 01 Vyskov

VAS DOPIS ZNACKY / ZE DNE NASE ZNACKA VYRIZUJE / LINKA VYSKOV DNE
MV 9434/2005 OD Cuprovi/410 2006-01-04

Véc: ., Komplexni pozemkovd uprava v k. Hlubodany*

Méstsky dfad VySkov, odbor dopravy, die ustanoveni § 40 odst.4 pism. a) zdkona & 13/1997 Sb, o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&sich pfedpish (dile jen zikon o pozemnich komumikacich),
povéfeny vykonem piisobnost1 stiniéniho sprivniho ifadu ve v&cech silnic I a I t¥idy s vyjimkou véci,
ve kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy nebo orgin kraje v ptenesené piisobnosti obdrzel vasi z4dost o

7

stanovisko k navrhu KPU v k.. Hlubogany (§ 9 odst. 10 zikona &. 139/2002 Sb.).

Resenym tizemim prochézi krajskd silmice I1/431, II/4312, /4314,

Navrh KPU fedi tyto sjezdy polnich cest:

- silnice MI/4312 _

nové sfezdy: vedle)di polni cesty Pv 4, Py 15, Pv 34, Pv 40

Stavajici sjezdy (iprava): polnf cesta P 1, P 2, vedleji polni cesty Pv 5, Pv 19, Pv 33, Pv 37
- silnice T11/4314

nové stezdy: vedlej¥i polni cesty Pv 43, Pv 44

stavajici sjezdy (uprava) : vedlejsi polni cesta Pv 8

Z hlediska ochrany zdjm@ silnic II. a TII. tfidy neméame ndmitek k picdlo¥enému nivrhu KPU, pokud
budou dodrZeny tyto podminky:

Ptipojeni (sjezdy) polnich cést na silnici

telefon:

Pipojeni ugelovych komunikaci (polni cesty) ke krajské silmici, musi spliiovat podminky
stanovené v ustanoveni § 11 a § 12 providéci vyhiasky €. 104/1997 Sb.

Vzdélenosti mezi plipojenimi polmich cest na silnici jsouw poswzovany jako vzdalenosti
Kizovatek - CSN 73 6102. Vzdjemni pripojeni musi byt Aizovéna tak, aby svym umisténim a
provedenim vyhovovala bezpecnosti silniéniho provozu, =zaji¥fovala potfebnou dopravni
vykonnost, potfebny rozhled, podminky pro zaji§téni bezpengho silniéntho provozu a fidné
odvodnéni. Kfiovatky musf byt pfehledné a zajiSténi dostateiného rozhledu se dosshne
odstranénim piekazek rozhledu v rozhledovych trojihelnicich (plocha rozhledového trojihleniku
musi byt prosta viech pfekazek vrozhledu, a to nad plochon vymezenou spojnicemi bodd
leiicé?)h 0,7 m nad drovni hran télesa silnice a fidelové komunikace /zeleii, sioupy, svahovity terén
a pod/). _

Bude-li potfebné z hiediska zaji§t¥ni bezpefnosti a plynulosti provozu provést mismi vpravu
provozu dopravnimm znadkami (dopravnim zafizenim) v souladu se zékonem &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozd¥jsich pfedpisi (dale jen zikon o provozu na
pozemnich komunikacich) a vyhla$kou ¢&. 30/2001 Sh., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a tprava a iizeni provozu na pozemnich komunikacich bude tato
provedena na zakladZ stanoveni mistai ipravy provozu.

517301 111 fax: 517 348 060 bankovif spojen;: 120-731/0100 1¢0: 00292427



<L e Sifkové uspofadani a parametry odbodovacich obleuldd musi odpovidat nejvétSim vozidlim, pro

" - Kkteré jsou polni eesty navrhovany (zem$délsk technika), umoziiovat plynulé odbodeni ze sinice

o a vgjezd na m (Kideni paprsiah silmee o Géelové kommmikace se doporucuje v pravém dhlu,

.. poptipadé vrozsabu fthlu 75°115°, polom&r vmitini hrany jizdnich prubi - min R=9.0 m /pro
. ‘nakladni dopravy 12,0m/)..

o Konstrukéni vrstvy poluich cest musi byt provedeny s¢ zpevninim. které vyhovwe

1 pledpolkdadanému zatizeni dopravou a se snadno ésstitelnym vozvkovytm krvtem na vzdalenost

"+ nejméné 20 m od zpevesné hrany vozovky Mista piipojeni polnich cesi budeu od vozovky

- siimce stavebné odd€leny "~ - kil Sl R e

' Rozhodnuti o povoleni pfipojeni pfip upravu pfipojeni vydava pﬁslu§ny silnnd sprévni afad -

' ysouladu s ustanovenim § 10 zdkona o pozemnich komunikacich ped vydinim gzemnibo i
- pHp stavebniho povoleni na realizaci polni cesty. Zakonnou podminkou pro vydani tohoto ~ -~ - -
* povoleni e pfedchozi souhlas pfisluiného orgimu Policie CR. a viastoika pozemni komnnikace. -~ ... o

Voduhospodii"skepuméry

Z plochy tzemi 7a silnici, kicra mayi spad ve sméri k n, bude foSen iéinny odtok vody do voduiho SR
recipientu, popE budou navriena jmd vhodni opatfeni a zafizent tak,-aby nedochazelo k podmafeni -

silméntho télesa a k jehio ohroZovini splavovanon zeminou z okolniho terénu.

Silniﬁni'qchrannﬁpdsm:ﬁ”:': L : S e
V souladu s ustanovenim § 32 odst b) zdkona o pozsmuich. komunikacich lze provédét v silnifnich -
ochrannych pésmech terénni apravy. jmi2 by se uroved terénu sniZila nebo zvySila ve vziahu kniveletf
vozovky, Jen na zikladé povoleni vydaného simiénim spravaim éfadem. . - .- . o

V souladu s ustanovenim § 33 zékona o pozémnich komunikacieh ¥ silnicnim ochranném pésmu na
vittni strand oblouku silmee o polom&ru 500 m a men$im a vrozhiledovych trojtheldicich prostork

Groviiovych kitfovatek PK se nesmi vysazovat stromy nebo vysoké kefe a péstovat takové kultury, které s

by svym vzrfistem a s pfihlédnutim k drovm terénn rufily rozhled potfebny pro bezpegnost siiméniho
provozu. .. - .
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